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Samenvatting 
Informatie wordt steeds meer op internet opgezocht. Doordat jongeren opgroeien met internet wordt er 
van uit gegaan dat zij daar vaardig in zijn. Leerlingen verwachten dat internet hun kant en klare 
antwoorden geeft en vaak accepteren zij informatie vanzelfsprekend als waar. Het zoeken naar 
informatie is een complex proces waarbij cognitieve vaardigheden een rol spelen.  
Het doel van dit onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de verdere ontwikkeling van 
theorievorming over het proces van het zoeken van informatie op internet bij leerlingen in het 
basisonderwijs en een ontwerp voor een lessenserie informatievaardigheden te testen en uit te breiden. 
Het onderzoek is onderverdeeld in twee studies. Het doel van de eerste studie was om de 
informatievaardigheden van leerlingen te verbeteren en om na te gaan of er sprake was van transfer . 
Ook werd er gekeken naar de effectiviteit van de lessenserie. In de eerste studie namen twee groepen 7 
uit het basisonderwijs deel. De experimentele groep bestond uit 24 leerlingen. De controlegroep 
bestond uit 25 leerlingen. Het doel van de tweede studie was om na te gaan wat het effect is van een 
lessenserie op de informatievaardigheden van leerlingen. In de tweede studie deden negen groepen 7 
mee. In deze studie bestond de experimentele groep uit 76 leerlingen. De controlegroep bestond uit 66 
leerlingen. In beide studies vond bij de experimentele groepen een interventie plaats in de vorm van 
een lessenserie.  
De informatievaardigheden (gepercipieerd) werden gemeten met een voor dit onderzoek 
ontwikkelde vragenlijst met een vijf-punts- Likertschaal. De informatievaardigheden werden door de 
leerkrachten beoordeeld met een beoordelingsformulier. Observaties en video-opnames werden 
gebruikt om inzicht te krijgen in het proces dat zich afspeelt bij informatievaardigheden en om de 
lessenserie te beoordelen. De transfertaak werd beoordeeld met een observatieformulier. 
Uit de resultaten van de vragenlijsten bleek dat er een significant verschil is tussen de 
experimentele groep de controle groep op de onderdelen beoordelen van informatie en reguleren van 
het proces in de eerste studie en in de tweede studie op het mentaal beeld van internet en marginaal op 
beoordelen van informatie. Uit de beoordelingen van de leerkrachten bleek dat de leerlingen het 
meeste moeite hebben met het onderdeel taakdefinitie en het beoordelen van websites. Uit de 
observaties en video opnames is gebleken dat leerlingen tijdens het zoeken actief bezig zijn met 
kennisverwerving en daarbij begeleiding nodig hebben van de leerkracht. Ook is gebleken dat het 
samenwerken essentieel is. Uit de beoordeling van de transfertaak bleek dat de experimentele groep 
gerichter en kritischer zoekt naar informatie en de informatie beter verwerkt dan de controlegroep. 
De resultaten leiden tot de conclusie dat de lessenserie ontworpen volgens bepaalde principes 
effectief is en dat het ertoe geleid heeft dat leerlingen bewuster omgaan met het informatie op internet. 
De leerlingen zijn tijdens het zoeken actief bezig zijn met kennisverwerving en hebben daarbij 
begeleiding nodig van de leerkracht . Een eenmalige lessenserie is echter niet toereikend. De 
vaardigheden moeten regelmatig aan bod komen in het basisonderwijs. 
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Summary 
Information is being retrieved from the internet much more these days. Young people grow up with 
the internet, so they are  expected to be proficient in seeking and retrieving information. Most students 
expect the internet to give them ready made answers, they often accept the information as true. The 
process of finding information is complex which involves cognitive skills.  
The aim of this research was to contribute to the development of the theory centred on the 
process of  information winning, aimed primarily at primary school students. The lesson module was 
designed  and tested to improve the information retrieval skills of students. 
This research was divided in two studies. The aim of the first study was to measure the effect 
of a lesson module information skills and transfer. Study one consisted of  two groups of fifth graders. 
One experimental group of  24 students and the second control group comprising of  25 students. 
The aim of the second study was to measure the effects of a lesson module in information skills. In the 
second study nine groups of fifth graders participated. The experimental group, of 76 students and the 
control group of 66 students. In both studies the experimental groups received intervention in the form 
of  lesson modules. Only the participants from the first study received a transfer task after completing 
the lesson modules. 
The information skills were measured with a questionnaire developed for this research with a 
five-point-Likertscale. The information skills were assessed by the teachers with an assessment form. 
Observations and video recordings were used to gain insight in the process that takes place during 
information seeking and to review the lesson module. The transfer task was assessed with an 
observation form. 
The results from the questionnaire show a significant difference on the components judging 
websites and regulating in the first study and in the second study on mental image and marginal on 
judging websites. The assessment of the teachers indicate that students have most difficulty defining 
the information problem and judging websites. The observations en video recordings reveal that 
students are actively constructing knowledge during searching and need guidance from the teacher. 
Collaboration is also very important. The assessment of the transfer task shows that the experimental 
group searches more efficient and critical en processes the information more constructively. 
The results lead to the conclusion that a lesson module designed according to certain 
principals are effective and that it has led to students being more conscious when gaining information 
from the internet.. During searching the students are actively constructing knowledge and need 
guidance from the teacher. It is not enough to offer the lessons module once. The skills need to be 
practised more often in Primary school. 
Keywords: information skills, internet, online information 
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Effectiviteit van een Lessenserie op de Informatievaardigheden en Transfer 
van groep 7-basisschoolleerlingen 
 
1. INFORMATIEVAARDIGHEDEN 
 
De les begon met de trapkogelbaan. De leerlingen mochten raden wat het was en wat er zou gebeuren, 
allerlei suggesties werden gedaan. Toen er ook een knikker tevoorschijn getoverd werd kwam één 
leerling er aardig dichtbij. We onderzochten het ingenieuze apparaat en ontdekten al gauw dat de 
ronddraaiende beweging omgezet werd in een rechte beweging, een krukas. Ik liet nog enige 
toepassingen zien zoals een zaagmolen. We gingen verder met de andere lessen van die dag. Een 
leerling wilde graag wat meer weten over de krukas en aan het eind van de ochtend mocht hij 
informatie zoeken op internet. Hij kwam blij terug dat hij wat gevonden had en printte het uit zodat hij 
het aan de klas kon vertellen. Vlak voordat we naar huis gingen mocht hij dat doen. Hij wilde het stuk 
voorlezen maar kwam niet uit de woorden, dus hielp ik hem. Het woord krukas kwam er wel in voor 
maar voor de rest was het een technisch stuk over de noodzaak van het smeren, ik begreep het 
eigenlijk ook niet. 
 
 
Opvallend in dit voorbeeld is dat de leerling zelf dacht dat de gevonden informatie relevant 
was maar eigenlijk was het dat niet. Toch is dit niet uniek. In een brede studie in Engeland naar de 
ontwikkelingen en problemen bij het zoeken naar informatie bleek dat veel jongeren door de overdaad 
aan informatie het moeilijk vinden om de juiste informatie te vinden en vaak pagina’s printen met niet 
meer dan een vluchtige blik op de inhoud (Ciber, 2008). Leerlingen zijn zich er meestal niet van 
bewust dat zij een probleem hebben. In groep 7 van het basisonderwijs beschouwen leerlingen zichzelf 
als ervaren internetgebruikers (Kuiper, 2007).  
Internet wordt ingezet als onderwijsmiddel maar wordt door leerlingen meestal buiten het 
onderwijs gebruikt. De manier waarop leerlingen omgaan met internet sluit meestal niet aan bij wat er 
op school van hun wordt gevraagd: namelijk actief werken aan kennisconstructie. Leerlingen 
verwachten vaak dat internet hen kant en klare antwoorden biedt (Kuiper, 2007) en hebben een 
voorkeur voor websites met veel illustraties en animaties (Kuiper, Volman & Terwel, 2005). Ook 
blijkt dat leerlingen informatie die zij vinden vanzelfsprekend accepteren als waar (Hirsh, 1999). 
Hoewel dit voortkomt uit een onderzoek van enige jaren geleden blijkt uit onderzoek van Ciber (2008) 
dat dit nog steeds geldt en eigenlijk meer doordat de toegankelijkheid en de hoeveelheid informatie 
toegenomen is. Vooral jongere leerlingen hebben geen mentaal beeld van hoe het internet werkt en is 
opgebouwd waardoor zij geen effectieve zoekstrategieën gebruiken en vaak terugvallen in het 
herhalen van zoektermen en het scannen naar woorden die relevant lijken (Ciber). Voor het vinden van 
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goede informatie moet je beschikken over informatievaardigheden, en deze vaardigheden ontwikkelen 
studenten niet vanzelf (Brand-Gruwel, Wopereis & Vermetten, 2005). 
Het is van belang dat leerlingen op de basisschool al leren om informatie te zoeken en te 
beoordelen omdat zij zich al snel minder goede gewoontes hebben aangeleerd die ze later blijven 
gebruiken (Ciber, 2008). In de kerndoelen voor het basisonderwijs worden informatievaardigheden 
alleen zijdelings genoemd (Greven & Letschert, 2005). Onderwijs in informatievaardigheden wordt in 
het basisonderwijs nog maar weinig aangeboden. In de verschillende methodes voor ‘Begrijpend 
Lezen’ wordt alleen aandacht besteedt aan leesstrategieën die betrekking hebben op geschreven 
teksten. Leerkrachten zijn zich er vaak niet van bewust welke vaardigheden er komen kijken bij het 
uitvoeren van informatievaardigheden. In het onderzoek van De Jong en Van der Wiel (2008) naar de 
leerkrachtcompetenties met betrekking tot ICT binnen de dieptepilot voor de Academische 
basisscholen komt dit duidelijk naar voren. De leerkrachten geven aan dat zij methode-gebonden 
software gebruiken. Zij geven aan dat zij het internet steeds vaker gebruiken bij het voorbereiden van 
hun eigen lessen. Er is echter geen enkele sprake van het gebruik van internet door leerlingen (De Jong 
& Van der Wiel). Leerkrachten geven ook aan dat zij zelf nog niet vaardig genoeg zijn en dat 
tijdgebrek een groot probleem is (Large, 2005). 
Het doel van dit onderzoek is om een bijdrage te leveren aan de verdere theorievorming over 
het proces van het zoeken, beoordelen en verwerken van informatie op het internet bij leerlingen in het 
basisonderwijs en om een ontwerp voor lessen informatievaardigheden te testen, verfijnen en uit te 
breiden zodat deze aansluit bij de ontwikkelingsfase van de leerlingen en hun vaardiger maakt in het 
zoeken naar, selecteren en verwerken van informatie op internet en op basis daarvan aanbevelingen te 
doen.  
Hierna wordt eerst ingegaan op wat informatievaardigheden typeert, daarna wordt beschreven 
welke principes van belang zijn voor het ontwerpen van een lessenserie informatievaardigheden en 
wat de rol van de leerkracht daarbij is. Op basis daarvan wordt de vraagstelling geformuleerd. 
 
1.1 Wat is van belang bij informatievaardigheden? 
 Allereerst is het van belang dat leerlingen basisvaardigheden beheersen zoals het navigeren in een 
browser (Brand-Gruwel, Wopereis & Walraven, 2009). Om efficiënt en effectief te kunnen zoeken op 
internet is het belangrijk dat leerlingen een beeld hebben van hoe het internet eigenlijk werkt en hoe 
zoekmachines werken (Bowler, Large & Rejskind, 2001), (Cyber, 2008). Het zoeken naar informatie 
is een complex cognitief proces waarbij meerdere vaardigheden een rol spelen. Brand-Gruwel et al. 
(2009) hebben in een onderzoek de vaardigheden uiteengerafeld waarbij vijf basisvaardigheden 
worden onderscheiden: taakdefinitie, zoekstrategieën, beoordelen, verwerken en presenteren. Bij de 
taakdefinitie is het van belang dat je goed weet wat je eigenlijk wilt opzoeken, wat je al weet en welke 
woorden en begrippen daarbij horen. Vervolgens komt het zoeken. Bij het zoeken kunnen 
verschillende zoekstrategieën gebruikt worden en wordt de informatie gescand op bruikbaarheid en 
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betrouwbaarheid. Daarna moet de informatie geanalyseerd, geselecteerd en verwerkt worden (Brand-
Gruwel et  al.). Bij al deze stappen spelen daarnaast regulerende vaardigheden een rol. Deze 
vaardigheden zijn van belang voor alle leeftijdsgroepen. Het onderhavige onderzoek is echter specifiek 
gericht op de bovenbouw van het basisonderwijs. Daarom wordt hierna gericht ingegaan op aspecten 
van de bovengenoemde vaardigheden die van belang zijn voor deze doelgroep.  
Zoals eerder genoemd verwachten leerlingen al gauw dat het internet kant en klare antwoorden 
biedt en dat wat op internet staat ook waar is. Een instructie over hoe het internet is opgebouwd, wie er 
informatie opzet en hoe verschillende zoekmachines werken is nodig zodat leerlingen een goed beeld 
hebben over wat internet precies is (Hirsh, 1999). In een onderzoek van Bilal (2002) naar het 
zoekgedrag van kinderen bleek dat kinderen vaak verkeerde woorden gebruikten en vragen stelden in 
spreektaal. Zij herhaalden vaak dezelfde zoekstrategieën en kwamen zodoende op hetzelfde uit. Bilal 
stelt dat effectieve web training een oplossing kan zijn voor deze problemen. Kennis hebben van de 
werking van internet en zoekmachines is echter niet voldoende. Voor het vinden van het antwoord op 
een vraag is een goede taakdefinitie nodig. Om tot een goede taakdefinitie te komen is het van belang 
om na te gaan wat je al van een onderwerp weet en welke woorden en begrippen daarmee 
samenhangen. Zodoende kunnen leerlingen tot een vraagstelling komen die aansluit bij hun 
voorkennis en die hun helpt hun kennis uit te breiden. Antwoorden zoeken op vragen die persoonlijke 
betekenis hebben meer effect dan het zoeken naar antwoorden op willekeurige vragen (De Vries, Van 
der Meij & Lazonder, 2007). Zonder een goede voorbereiding met betrekking tot voorkennis en het 
vinden van woorden en begrippen, gebruiken leerlingen simpele zoektermen en herhaaldelijk dezelfde 
zoektermen (McCrory Wallace, Kupperman & Krajcik, 2000).  
Naast het probleem van het gebruiken van goede zoektermen hebben vooral jonge internet-
gebruikers problemen met het reguleren van hun zoekproces. Ze hebben de neiging om snel van 
pagina naar pagina te surfen en nemen daarbij weinig tijd om goed te lezen om te kijken of een 
gevonden pagina bruikbaar is (Large, 2005). Vaak wordt de bruikbaarheid van websites gebaseerd op 
de titel en de samenvatting van de website (Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen, 2008). Bij het 
beoordelen van websites op bruikbaarheid en betrouwbaarheid komen we nog een aantal problemen 
tegen. Wanneer er niet specifiek om gevraagd wordt kijken leerlingen wel naar bruikbaarheid maar 
zelden naar betrouwbaarheid. Ook lijken ze alle informatie als gelijkwaardig te beschouwen ongeacht 
de bron (Kuiper, 2007). Daarnaast is opvallend dat leerlingen websites beoordelen op verwachte 
informatie en als de informatie overeenkomt met hun eigen voorkennis zoeken leerlingen ter 
verificatie zelden verder of de informatie ook op andere websites voorkomt (Walraven, Brand-Gruwel  
et al.). 
In een onderzoek van McCrory  Wallace et al. (2000) gebruikten leerlingen meestal de 
methode: zoeken naar woorden die zij verwachten te vinden als antwoord op hun vraag. Zij 
accepteerden de bron die die woorden bevatte zelfs als de eigenlijke inhoud ergens anders over ging. 
Leerlingen hebben dan ook training nodig in het beoordelen van websites. Dit betreft een vaardigheid 
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die leerlingen zich niet na een enkele instructie eigen hebben gemaakt. Het is van belang dat het 
toepassen van deze vaardigheid regelmatig terugkomt in het onderwijsaanbod (Lazonder, 2003).  
Als de leerlingen succesvol hebben gezocht en bruikbare websites hebben gevonden die 
betrouwbaar zijn komen ze bij de volgende stap; het verwerken van de informatie. Vooral kinderen en 
tieners hebben problemen met het opslaan en verwerken van informatie (Walraven, Brand-Gruwel et 
al., 2008). Als leerlingen informatie opzoeken, zonder deze verder te verwerken, dan zijn zij zich 
zelden bewust van de noodzaak van validiteit en betrouwbaarheid. Het gaat echter niet alleen om 
informatie opzoeken omdat je op internet vaak geen kant en klare antwoorden vindt. Het gaat er ook 
om dat de leerlingen met behulp van informatie kennis genereren. Bowler et al., (2001) concludeerden 
dat leerlingen hun rol om kennis te genereren niet begrepen. Bowler et al. bevelen aan om een 
verwerkingsvorm te kiezen waarbij leerlingen de gevonden informatie publiceren en daarbij hun 
bronnen moeten vermelden. Dit geeft de leerlingen verantwoordelijkheid om kennis te genereren en te 
delen en de betrouwbaarheid te onderbouwen. In de meeste onderzoeken die gedaan zijn naar 
informatievaardigheden in alle leeftijdsgroepen wordt niet onderzocht of de informatie gestructureerd, 
verwerkt en geëvalueerd wordt (Walraven, Brand-Gruwel  et al.). In een onderzoek waarbij het doel 
was om de betrokkenheid van leerlingen te vergroten zodat zij meer kunnen profiteren van de 
informatie op internet, kregen de leerlingen (N=54) drie regels bij het zoeken. 1: ze moesten een korte 
samenvatting maken van de informatie die ze gevonden hadden, 2: bij gebruikte informatie schreven 
ze een opmerking waaruit bleek waarom ze deze informatie gebruikten en 3: ze moesten vermelden 
waar de informatie vandaan kwam. De resultaten vielen tegen. Een groot deel van de leerlingen had 
toch teksten die letterlijk gekopieerd en geplakt waren en een week later wisten ze niet veel meer van 
wat ze geleerd hadden (Pritchard & Cartwright, 2004). 
Bij het hele proces van informatievaardigheden komen spelen reflectieve en regulerende 
vaardigheden een rol. Zowel bij het zoeken, beoordelen als ook bij het verwerken is het belangrijk om 
steeds te reflecteren. Bijvoorbeeld door het steeds bewust blijven van de vraag waarop je een antwoord 
zoekt en de gevonden informatie verbinden aan de vraag (Kuiper, 2007). Een ander reflectiemiddel is 
om het zoekproces bij te houden zodat je jezelf kunt sturen en niet in hetzelfde zoekproces blijft steken 
(Brand-Gruwel et al., 2009). Daarbij kan de leerkracht in haar/zijn begeleiding er rekening mee 
houden dat jongens en meisjes andere begeleiding nodig hebben bij het reguleren van hun zoekproces. 
Jongens surfen vaker van pagina naar pagina, zijn actiever maar besteden minder tijd om een pagina te 
bekijken dan meisjes (Large, Beheshti & Rahman, 2001).  
Een andere vaardigheid die in veel onderzoeken genoemd wordt is de leesvaardigheid. Bij 
informatievaardigheden is de spelling van groot belang, daarna is het kritisch lezen van zoekresultaten 
en pagina’s een doorslaggevende factor voor het succesvol vinden van informatie (Kuiper, 2007). Het 
lezen op internet verschilt van het lezen van gedrukte teksten doordat het geen lineair patroon heeft en 
vereist. Door de hyperlinks en andere elementen is het mogelijk om snel van tekst naar tekst te 
springen (Sutherland-Smith, 2002). Door de grote hoeveelheid links krijgen leerlingen ook het gevoel 
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dat ze er snel doorheen moeten. Strategieën die bevorderen dat leerlingen beter kunnen lezen op het 
internet vertonen overeenkomsten met de strategieën die genoemd zijn om beter te leren zoeken. Als 
leerlingen de vraag analyseren en verdelen in stukjes en daarbij gebruik maken van gecombineerde 
zoekopdrachten en geavanceerd zoeken, zullen de hoeveelheid websites of hits die gevonden worden 
drastisch verkleind worden. De kans dat de gewenste informatie gevonden wordt is groter en er hoeft 
minder scannend gelezen te worden om de juiste informatie te vinden. Op zich is scannend lezen 
belangrijk, maar als op basis daarvan besloten wordt dat de website de juiste informatie zou kunnen 
bevatten dan moet het adres daarvan opgeslagen worden voordat verder gesurft wordt zodat de website 
in een later stadium teruggehaald kan worden om het beter te lezen (Sutherland-Smith). Opvallend is 
wel dat er ook sprake is van ‘niet lezen’, bijvoorbeeld dat bij het scannen vaak relevante informatie 
over het hoofd wordt gezien (Kuiper). 
Het aanbieden van bepaalde vaardigheden in het onderwijs heeft als doel dat de leerlingen de 
vaardigheden niet alleen toepassen in de aangeboden taak maar dat zij de vaardigheden eigen maken 
om ze te kunnen toepassen in andere taken en situaties. Bijvoorbeeld door strategieën en kennis aan te 
bieden over de criteria die gebruikt kunnen worden bij het zoeken en beoordelen van informatie op 
internet in verschillende situaties zodat de transfer gemaakt kan worden en de vaardigheden in nieuwe 
situaties toegepast kunnen worden. (Brand-Gruwel et al. 2009).  Het inbedden van deze vaardigheden 
in het onderwijs is van belang om transfer te bewerkstelligen zodat leerlingen bewust worden van hun 
rol bij het  zoeken en beoordelen van informatie (Walraven, 2008). 
 
1.2 Onderwijs in informatievaardigheden 
Het is van belang om onderwijs te ontwerpen gebaseerd op de inzichten uit onderzoeken die tot nu toe 
gedaan zijn. In de eerste plaats is het van belang dat er gewerkt wordt met hele taken zodat de 
leerlingen alle stappen doorlopen en de verschillende vaardigheden gebruiken in context (Walraven, 
Brand-Gruwel et al., 2008).  
Ten tweede, leerlingen hebben meer succes bij het zoeken, beoordelen en evalueren als zij 
samenwerken (Walraven, Van Rootselaar & Lazonder, 2003).  Walraven et al. concludeerden dat 
leerlingen wanneer zij in tweetallen werkten meer tijd besteedden aan planning, efficiënter zochten en 
vaker hun antwoorden controleerden. Het is dan ook van belang om bij de opdrachten leerlingen te 
laten samenwerken. 
Ten derde, het proces van informatie zoeken kan opgedeeld worden in een aantal stappen: het 
definiëren van de onderzoeksvraag, het zoeken naar en het beoordelen van de gevonden informatie, 
het verwerken van de informatie en het presenteren. Tijdens al deze stappen zijn er onderliggende 
vaardigheden die een rol spelen. Dit zijn: computervaardigheden en leesvaardigheden maar ook 
vaardigheden om het eigen proces te evalueren en te reguleren (Brand-Gruwel et al., 2009). Daarom is 
het van belang dat er tussentijds feedback gegeven wordt. Het onderverdelen van het zoekproces in 
deze stappen heeft tevens het doel om leerkrachten een duidelijke leidraad te bieden ook als 
11 
 
leerkrachten onvoldoende inzicht hebben in het proces wat zich afspeelt tijdens het zoeken van 
informatie op internet. Als leerlingen op internet gaan zoeken beginnen ze vaak zonder goed na te 
denken over wat ze al over een onderwerp weten, wat ze precies willen weten en welke woorden en 
begrippen daarbij van belang kunnen zijn. Het definiëren van de onderzoeksvraag, het activeren van 
voorkennis en het zoeken naar woorden en begrippen neemt dan ook een belangrijke plaats in.  
Ten vierde, hulp door het aanbieden van werkbladen en andere ondersteuning is al positief 
gebleken, toch zouden leerlingen uitgenodigd moeten worden om vaker tussentijds te reflecteren en 
eventueel aanpassingen te maken (De Vries et al., 2007). De informatie die de leerlingen gevonden 
hebben wordt pas verwerkt in hun kennis als de leerlingen daar actief mee aan de slag gaan. Naast het 
aanbieden van werkbladen en andere ondersteuning is het dan ook van belang om tussentijdse reflectie 
aan te bieden. 
Ten vijfde, het geven en krijgen van feedback aan elkaar zorgt ervoor dat leerlingen direct 
reflecteren op hun proces en kritischer kijken naar de bruikbaarheid en betrouwbaarheid van de 
informatie, dit heeft tot meer succes geleid dan dat leerlingen alleen afhankelijk zijn van opdrachten en 
feedback van de leerkracht (Wolf, Brush, & Saye, 2003). 
 
1.3 Rol van de leerkrachten 
 Het zoeken naar informatie op internet is voor leerkrachten ook nog vrij nieuw, ook 
volwassenen hebben moeite met de stappen in het zoekproces en zijn vaak niet op de hoogte van de 
werking van bijvoorbeeld zoekmachines of het beoordelen van informatie op betrouwbaarheid. De 
eigen vaardigheid speelt dan ook een rol wanneer leerkrachten onderwijs geven in 
informatievaardigheden of leerlingen begeleiden bij het zoeken naar informatie. Daarom is het van 
belang om een duidelijke handleiding en ondersteuning voor leerkrachten te bieden (McCrory Wallace 
et al., 2000). Leerkrachten hebben verschillende stijlen van lesgeven daarom moeten de mogelijkheden 
besproken worden in de handleiding om de materialen en leerroute naar eigen inzicht in te zetten 
(Kuiper, 2007).  
De rol van de leerkracht verandert naar een meer begeleidende rol. De leerlingen moeten zelf 
actiever aan de slag terwijl de leerkracht een stapje terug moet doen (Walraven, 2008). Deze 
aanpassing kost meer tijd voor de ene leerkracht dan voor de andere. Het zelfstandig werken en leren 
kan voor een groot deel gerealiseerd worden door hulpmiddelen zoals instructiefilmpjes en 
hulpkaarten beschikbaar te stellen voor leerlingen zodat zij direct door kunnen werken (Hoffman, Wu, 
Krajcik & Soloway, 2003).  
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1.4 Vraagstellingen   
 Wat zijn de effecten van een lessenserie informatievaardigheden ontworpen volgens vooraf 
opgestelde ontwerpprincipes op de taakuitvoering van leerlingen bij het zoeken naar informatie 
op internet?  
 Is er sprake van transfer van informatievaardigheden bij een zelfstandige taakuitvoering ?  
 Met welke deelvaardigheden ervaren leerlingen het meeste moeite? 
 Is er een verschil tussen jongens en meisjes in de taakuitvoering? 
 
Vragen om de lessenserie te evalueren: 
 Is de lessenserie zo opgezet dat leerlingen en leerkrachten er zelfstandig mee aan het werk 
kunnen? 
 Biedt de lessenserie voldoende ondersteuning en hulpmiddelen? 
 
In Figuur 1 staan de vragen en variabelen schematisch weergegeven. 
 
instructie en 
lessen 
voldoende 
ondersteuning
en hulpmiddelen
zelfstandig 
werkbaar voor 
leerkrachten en 
leerlingen
transferinformtievaardigheden(deelvaardigheden)
gender
 
 
Figuur 1: schematische weergave van de vragen en variabelen. 
 
Het onderzoek is onderverdeeld in 2 studies. In studie 1 is kleinschalig onderzoek gedaan. Het doel 
van deze studie was om de lessenserie te testen en te verfijnen. Daarnaast is gekeken in hoeverre de 
lessenserie effectief is ten aanzien van informatievaardigheden en transfer. Ook is gekeken met welke 
deelvaardigheden leerlingen het meeste moeite hebben en of er een verschil is tussen jongens en 
meisjes. Naar aanleiding van studie 1 is de lessenserie aangepast en is in studie 2 de lessenserie 
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grootschalig uitgezet. In studie 2 is gekeken naar het effect van de lessenserie op 
informatievaardigheden. Het doel van studie 2 was daarnaast om te kijken of de lessenserie zodanig 
opgezet is dat leerkrachten en leerlingen er zelfstandig mee kunnen werken. 
 
 
 
STUDIE 1 
Vraagstellingen   
 Wat zijn de effecten van een lessenserie informatievaardigheden ontworpen volgens vooraf 
opgestelde ontwerpprincipes op de taakuitvoering van leerlingen bij het zoeken naar informatie 
op internet?  
 Is er sprake van transfer van informatievaardigheden bij een zelfstandige taakuitvoering ?  
 Met welke deelvaardigheden ervaren leerlingen het meeste moeite? 
 Is er een verschil tussen jongens en meisjes in de taakuitvoering? 
 
Vragen om de lessenserie te evalueren: 
 Is de lessenserie zo opgezet dat leerlingen en leerkrachten er zelfstandig mee aan het werk 
kunnen? 
 Biedt de lessenserie voldoende ondersteuning en hulpmiddelen? 
 
2. METHODE 
2.1 Onderzoeksgroep  
In de eerste studie namen twee groepen 7 van het basisonderwijs deel en drie leerkrachten. (één 
experimentele groep met een leerkracht en één controlegroep met twee leerkrachten). De 
experimentele groep bestond uit 24 leerlingen waarvan 13 jongens en 11 meisjes. De controlegroep 
bestond uit 25 leerlingen waarvan 14 jongens en 11 meisjes. De gemiddelde leeftijd van de leerlingen 
was 10 en 11 jaar. 
 
2.2 Interventie 
In deze studie vond bij de experimentele groepen een interventie plaats in de vorm van een lessenserie. 
Het doel van de lessenserie was om leerlingen stapsgewijs het proces van het definiëren van de taak, 
het zoeken naar informatie, beoordelen, verwerken en presenteren van informatie te laten doorlopen. 
De lessenserie was zo opgezet dat de inzichten verkregen uit de theorie  waren toegepast waardoor 
leerkrachten en leerlingen zelfstandig de lessenserie konden geven en volgen. De lessenserie bestond 
uit zeven lessen waarbij leerlingen in teams werkten van vier leerlingen en soms binnen het team in 
tweetallen. Instructie en werkbladen waren in de lessenserie ingebouwd. Daarnaast waren er 
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hulpkaarten voor deelvaardigheden. In Figuur 2 worden de verschillende stappen in het zoekproces 
schematisch weergegeven.  
 
Figuur 2: Stappen in het zoekproces schematisch weergegeven. 
 
De lessenserie was uitgewerkt in een Elektronische Leer Omgeving (ELO). Figuur 3 is een screenshot 
van de startpagina. 
In les één stond het bedenken van de onderzoeksvraag centraal. De leerlingen vormden teams 
en gebruikten de werkvorm placemat om hun voorkennis te activeren. Deze werkvorm houdt in dat 
iedere leerling voor zichzelf opschrijft wat zij al van het onderwerp weten. Daarna overlegden de 
leerlingen met elkaar en schreven de gezamenlijke kennis in het midden. Vervolgens maakten ze van 
deze kennis een mindmap om de kennis te structureren. Dit heeft als doel om goed te bedenken wat je 
nog wilt leren. Op het werkblad onderzoeksvragen vulden zij hoofd- en deelvragen in en schreven 
tevens op wat ze dachten dat het antwoord was . 
In les twee kregen de leerlingen een instructie met behulp van een Prezi over de werking van 
zoekmachines en de zoekoperatoren. Figuur 4 is een screenshot van deze les. Zij vulden daarna het 
werkblad ‘zoekplan’ in. Per deelvraag bedachten ze trefwoorden en waar en hoe ze wilden gaan 
zoeken. Daarna konden de leerlingen in tweetallen gaan zoeken op internet. De link naar sites die zij 
bruikbaar vonden sloegen ze op in een tekstdocument. 
In les drie kregen de leerlingen een instructie over het beoordelen van websites met behulp van 
het online programma ‘webdetectives’. Daarna konden zij de sites die ze bewaard hadden in les twee 
beoordelen op betrouwbaarheid.  
In les vier werkten de teams zelfstandig om de gevonden informatie te verwerken in een 
verslag. Ieder team kreeg vervolgens het verslag van een ander team en gaven feedback (les vijf). Ze 
keken daarbij of de onderzoeksvragen voldoende werden beantwoord en of de bronnen betrouwbaar 
waren. De teams pasten daar hun verslag op aan en kregen feedback van de leerkracht. Wanneer het 
verslag goedgekeurd was konden de leerlingen een presentatie voorbereiden.  In les zes presenteerden 
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de teams aan elkaar. Tot slot werd in een laatste les de mindmap uit les één aangevuld en gecorrigeerd 
door de teams en evalueerden de leerlingen de lessen en hun eigen proces. 
 
 
Figuur 3: Screenshot van de startpagina van de ELO 
 
 
 
Figuur 4: Screenshot van les 2, zoekstrategieën en zoekoperatoren 
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2.3 Materialen 
2.3.1. Vragenlijst: informatievaardigheden gepercipieerd  
Er werd een vragenlijst ontwikkeld voor de leerlingen waarbij zij hun eigen vaardigheid beoordelen 
t.a.v. het zoeken en beoordelen van informatie op internet. Deze vragenlijst bevatte items waarop op 
een schaal van 1-5 kon worden gescoord. Nooit, soms, meestal, vaak of altijd. De schaal over het 
beoordelen van internetsites bestond uit 8 vragen. Voorbeelden hiervan zijn: ‘Ik kijk wie de makers 
van de website zijn’ en ‘Ik kijk of de bronnen worden vermeld’.  Voor deze schaal is een itemanalyse 
uitgevoerd waarbij een Cronbach Alpha van α = 0 .718 is gemeten. Ook bevatte de vragenlijst items 
waarop op een schaal van 1-5 kon worden gescoord hoe de leerlingen hun eigen vaardigheid 
beoordelen ten aanzien van reguleren. Er kon gekozen worden uit nooit, soms, meestal, vaak en altijd.  
De schaal over reguleren bestond uit 14 vragen. Voorbeelden hiervan zijn: ‘Ik zet een plan uit voor 
welke informatie ik waar ga zoeken’ en ‘ik ga bewust na wat ik nog niet weet in relatie tot de 
opdracht’, waarbij met de itemanalyse een Cronbach Alpha is gemeten van α = 0.813. Beide schalen 
zijn betrouwbaar. Er waren 7 vragen die betrekking hebben op het mentale beeld van internet en de 
werking van zoekmachines waarbij met de itemanalyse een Cronbach Alpha is gemeten van α = 0.515. 
Een voorbeeld daarvan is: Wat is internet eigenlijk? Bij deze vraag kon gekozen worden uit 
verschillende antwoorden zoals: ‘Het is een groot bedrijf met een directeur’ en ‘iedereen kan er wat 
opzetten en niemand controleert’. De vragen over zoekmachines waren multiple-choice met één juist 
antwoord. Een voorbeeld daarvan is: ‘als je in Google Artis intypt dan krijg je’ . Het juiste antwoord 
was: alle websites waarin het woord Artis voorkomt. Dit onderdeel scoorde laag op de itemanalyse 
waarmee rekening wordt gehouden in de interpretatie. De vragenlijst staat in bijlage 1. 
 
2.3.2 Beoordeling informatievaardigheden (deelvaardigheden) door de leerkracht 
Om na te gaan met welke deelvaardigheden leerlingen het meeste moeite hebben en of ze de kennis 
verwerken is het werk van de leerlingen uit alle stappen van de lessenserie beoordeeld (werkbladen, 
verslag en presentatie). De leerkrachten kregen een beoordelingsformulier per team van leerlingen. Er 
waren 7 teams van 3 of 4 leerlingen. De leerkracht kon kiezen uit onvoldoende, voldoende, matig of 
goed. De beoordeling voor taakdefinitie bestond uit vier vragen. Een voorbeeld daarvan is: de 
leerlingen waren zelfstandig in staat om onderzoekbare hoofd- en deelvragen te bedenken. Er waren 
zes vragen over zoekstrategieën, een voorbeeld daarvan is: de leerlingen konden een goed zoekplan 
opstellen. Over het beoordelen van websites waren vijf vragen, een voorbeeld daarvan is: de leerlingen 
konden goed aangeven waarom een website wel of niet betrouwbaar was. De beoordeling voor de 
verwerking bestond uit zes vragen zoals: de leerlingen beantwoorden de deelvragen volledig en goed. 
Het onderdeel presenteren bestond uit 8 vragen, een voorbeeld daarvan is: de presentatie had een 
duidelijke indeling. Tot slot waren er vier vragen over het evalueren, een voorbeeld daarvan is: er 
wordt kritisch gekeken naar het eigen werk. De beoordelingen gaven inzicht in het proces van de 
leerlingen en of de lessenserie effectief is.  Het beoordelingsformulier staat in bijlage 2. 
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2.3.3 Transfertaak 
 De opzet van transfertaak was als volgt: de leerlingen kregen 3 x 30 minuten om informatie te vinden 
over een onderwerp. Het onderwerp lag in het kennisgebied Techniek: Koolstofdioxide, 
Paardenkracht, Licht(breking), Watertorens en Aerodynamica. Ze kregen 3 x 30 minuten de tijd om 
een presentatie te maken van ongeveer 5 minuten, waarin ze uitlegden wat hun onderwerp was. 
Tijdens de taak werd bijgehouden met een observatieformulier in hoeverre leerlingen tijdens het 
zoekproces de stappen toepasten zoals geleerd in de lessenserie.  Het observatieformulier was 
onderverdeeld in: taakdefinitie, zoekstrategieën, beoordelen en verwerken. Het onderdeel taakdefinitie 
bestond uit vier vragen. Een voorbeeld daarvan is: stellen de leerlingen een onderzoeksvraag op?  Er 
waren vijf vragen betreffende zoekstrategieën. Een voorbeeld daarvan is: maken de leerlingen gebruik 
van tref en sleutelwoorden? Het onderdeel beoordelen bestond uit zeven vragen. Een voorbeeld 
daarvan is: wie heeft de website gemaakt? Tot slot bestond het onderdeel verwerken uit drie vragen. 
Een voorbeeld daarvan is: worden de bronnen vermeld? Daarnaast werden aantekeningen gemaakt om 
meer inzicht te krijgen in wat de leerlingen deden en overlegden tijdens het proces. De transfertaak 
werd gebruikt om inzicht te krijgen in de effectiviteit en de transfer van de informatievaardigheden. 
De beoordelingslijst staat in bijlage 3 
 
2.3.4 Observaties 
Tijdens de lessen vonden er observaties plaats. Gekeken werd of instructies en de werkbladen 
zelfstandig werkbaar waren. Hiervoor werden tijdens de lessen aantekeningen gemaakt met behulp van 
een observatieformulier. Gekeken werd of de leerlingen de instructie begrepen hadden en of de 
werkbladen duidelijk genoeg waren. De gegevens hiervan werden gebruikt om na te gaan of de 
lessenserie praktisch werkt en waar verbeteringen nodig waren. Ook werden de gegevens van de 
observaties gebruikt om inzicht te krijgen in het proces van informatie zoeken. Hiervoor werden 
video-opnames gemaakt als de leerlingen informatie zochten.  
 
2.4 Procedure  
Het design bestond uit een pretest en een posttest die gehouden werd bij de experimentele groep en de 
controlegroep. De experimentele groep kreeg een interventie van 7 lessen. De onderzoeker gaf de 
instructie, de groepsleerkracht was daarbij aanwezig. De controlegroep kreeg geen interventie. 
De leerkrachten van de groepen zijn gevraagd om mee te werken aan het onderzoek. 
De leerlingen hebben de vragenlijsten online ingevuld. Daarna kreeg de experimentele groep 
gedurende 7 weken de lessen uit de lessenserie zoals beschreven bij de interventie. 
Tot slot vulden alle leerlingen individueel de online vragenlijst weer in. Het werk en het proces van de 
leerlingen werd beoordeeld door de onderzoeker en de leerkracht. De controlegroep kreeg geen enkele 
instructie en geen aparte opdracht. Zij gebruikten internet om informatie te zoeken voor bijvoorbeeld 
spreekbeurten of andere opdrachten waarbij zij niet begeleid werden in het zoekproces.  
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De observaties hebben plaatsgevonden tijdens de  lessen van de interventie met betrekking tot  
taakdefinitie, het zoeken en beoordelen en het presenteren. Het verwerken hebben de leerlingen in hun 
taak-tijd gedaan. Video-opnames zijn gemaakt van alle teams tijdens het zoeken van informatie op 
internet. Figuur 5 geeft een schematische weergave van de procedure in studie 1. 
 
Een student van de Pedagogische academie die een onderzoek moest uitvoeren heeft een transfertaak 
ontwikkeld gebaseerd op de lessenserie.  De procedure is vooraf besproken met de onderzoeker die 
tevens begeleider was van de student. De leerkrachten zijn gevraagd om mee te werken. De leerlingen 
in beide groepen kregen een introductie en een uitleg van de opdracht. Gedurende een periode van 4 
weken kregen de leerlingen tijd om de taak uit te voeren. De student is bij alle taaktijd aanwezig 
geweest om te observeren. De onderzoeker was daarbij regelmatig aanwezig om  tussentijds te 
evalueren en om de taak te beoordelen. 
experimentele 
groep
Studie 1
controle
groep
voormeting voormeting
interventieobservatiesvideo opnames
nameting nameting
transfertaakobservaties
internet gebruik 
zonder interventie
beoordeling 
leerkracht
lessenserie 
testen
transfertaak
 
Figuur 5: schematische weergave van de procedure in studie 1 
 
2.5 Data-analyse  
2.5.1informatievaardigheden gepercipieerd 
De resultaten van de vragenlijst voor beoordelen, reguleren en het mentale beeld worden geanalyseerd 
met een variantieanalyse.  
 
 
2.5.2 Beoordeling informatievaardigheden (deelvaardigheden) door de leerkracht 
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De wijze van uitvoeren van deelvaardigheden is gemeten door de leerkracht een beoordeling te laten 
geven met het beoordelingsformulier zoals beschreven in paragraaf 2.3.2. Van deze data van de 
groepjes leerlingen worden gemiddelden gegeven. De scores per onderdeel werden bij elkaar opgeteld 
waarna een gemiddelde werd berekend per onderdeel. 
 
2.5.3 Transfertaak 
De mate van transfer is gemeten door de scores  per onderdeel bij elkaar op te tellen waarna de 
resultaten werden vergeleken met een onafhankelijk t-test. Daarnaast werden tijdens de observaties 
aantekeningen gemaakt. Deze aantekeningen werden geanalyseerd en samengevoegd per onderdeel en 
zijn geanalyseerd. De aantekeningen geven een beter beeld over wat de leerlingen precies deden 
tijdens de verschillende fases in het proces. 
 
2.5.4 Observaties en video opnames 
De video-opnames zijn gebruikt om het zoekgedrag van de leerlingen te analyseren. De observaties 
van de lessen zijn gebruikt om de effectiviteit van de lessen te beoordelen en om inzicht te krijgen in 
de deelvaardigheden. Tijdens de observaties van de lessen werden aantekeningen gemaakt. Deze 
werden gebruikt om de lessenserie aan te passen. De video opnames zijn gemaakt tijdens het zoeken 
op internet. De leerlingen zochten per team in tweetallen. De video opnames werden geanalyseerd. 
Gekeken werd naar het zoekgedrag, actieve kennisverwerving en benodigde begeleiding. Deze 
thema’s zijn ontstaan door de video opnames te turven en vervolgens onder te verdelen in thema’s en 
naar aanleiding daarvan te coderen zoals weergegeven in Tabel 1. 
 
Tabel 1 
Codering van de Analyse van de video opnames naar Thema’s. 
thema’s zoekgedrag actieve 
verwerking 
benodigde 
begeleiding 
zoeken met 
vragen 
omgang met 
onbekende 
begrippen 
 
algemene 
vaardigheden 
 
gebruik van: 
zoek- 
operatoren 
interactie tussen 
leerlingen 
doorzoeken  
trefwoorden weergeven in eigen 
woorden 
 
relatie 
onderzoeksvragen 
observaties 
 
gebruik van zoek 
machines 
gebruik van : 
filmpjes, 
schema’s 
animaties 
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3. RESULTATEN 
 
3.1 Beoordelen, Reguleren en Mentaal beeld 
Tabel 2 presenteert de gemiddelden en standaarddeviaties van de experimentele groep en de 
controlegroep op de schalen beoordelen, reguleren en mentaal beeld tijdens de voor- en nameting. 
Hieruit blijkt dat alle gemiddelden op de nameting hoger zijn dan op de voormeting in de 
experimentele groep. Variantieanalyses op de verschilscores tussen de voor- en nametingen op de 
onderdelen beoordelen, reguleren en mentaal beeld laten zien in hoeverre de verschillen tussen de 
experimentele en de controlegroep significant zijn.  Op de variabele ‘beoordelen’ werd een 
significant verschil gevonden tussen de groepen (F (1,48) = 12,90, MSE = 33.67,  p = 0.001,  η2  = 
0.223)  Ook de variabele ‘reguleren’ liet een significant verschil zien (F (1,48) = 4,57, MSE = 84.48,  
p = 0.038, η2  = 0 .092). De verschilscore op ‘mentaal beeld’ was niet significant  (F (1,48) = 0,73, 
MSE = 3.54,  p = 0.379,  η2   = 0.016). De factor gender had geen significant effect op de onderdelen 
beoordelen, reguleren en mentaal beeld. 
 
Tabel 2:  
Gemiddelden en Standaardafwijkingen voor de experimentele groep en de controle groep op 
Beoordelen Reguleren en Mentaal beeld in studie 1. 
 
  experimentele groep 
( N = 24) 
controle groep 
( N = 25 ) 
  jongens  
(N = 13) 
meisjes 
(N = 11) 
jongens 
(N = 14) 
meisjes 
(N = 11) 
  M SD M SD M SD M SD 
voormeting 2,0 0,48 1,8 0,51 1,8 0,57 1,4 0,32 beoordelen 
 nameting 2,7 1,08 2,8 1,06 1,8 0,45 1,65 0,58 
voormeting 2,5 0,59 2,7 0,73 2,4 0,69 2,6 0,62 reguleren 
nameting 2,8 0,87 2,9 0,99 2,2 0,61 2,3 0,63 
voormeting 4,5 1,66 3,4 1,57 3,0 1,44 3,5 1,63 mentaal 
beeld nameting 5,4 1,76 4,4 1,43 3,4 1,01 4,1 1,30 
 
 
 
3.2 Resultaat uit de beoordeling van de leerkracht 
Uit de beoordeling van de leerkracht blijkt dat de groepjes leerlingen uit de experimentele groep het 
meeste moeite hebben met het beoordelen van websites, daarbij wordt het laagst gescoord op het 
kunnen aangeven waarom een website wel of niet objectief is. Ook met het verwerken en het 
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evalueren van het eigen proces hebben de leerlingen moeite. De gemiddelde scores op deze onderdelen 
zijn lager dan 3.0. In Tabel 3  wordt een overzicht gegeven van de beoordeling van de leerkracht op de 
deelvaardigheden  (N = 7). In Bijlage 4 wordt een overzicht gegeven van de gemiddelden per 
deelvraag. 
 
Tabel 3:  
Gemiddelden en Standaardafwijkingen voor de beoordeling van de leerkracht op de verschillende 
deelvaardigheden. 
 
Deelvaardigheden gemiddelde SD 
Taakdefinitie 3,6 0,40 
Zoekstrategieën 3,2 0,39 
Beoordelen 2,5 0,73 
Verwerken 2,3 0,61 
Presenteren 3,6 0,14 
Feedback 3,0 0,49 
Evalueren 2,9 0,49 
 
3.3 Resultaten uit de observaties en video opnames 
3.3.1 Zoekgedrag 
De meeste leerlingen maakten gebruik van trefwoorden om te zoeken maar ook regelmatig door het 
letterlijk intypen van de vraag. In Google leverde dat vrijwel geen problemen op omdat Google de 
vraag ‘herkende’. Het gebruik van zoekoperatoren nam toe in teams die de benodigde informatie niet 
direct kon vinden. Het gebruik van zoekoperatoren en het toevoegen van nieuwe trefwoorden op basis 
van de gevonden resultaten leidde ertoe dat leerlingen de benodigde informatie konden vinden. 
 
3.3.2 Actieve verwerking 
Een belangrijk aspect dat uit de observaties en video opnames naar voren kwam is de actieve 
verwerking van de informatie tijdens het werken aan de taak. Leerlingen zochten niet alleen naar sites 
waarvan ze dachten dat ze die konden gebruiken bij het maken van een verslag in een later stadium 
maar probeerden de informatie direct te begrijpen en te verwerken in hun kennis en begrip. Dit deden 
ze door begrippen die ze niet kenden op te zoeken, door de informatie in eigen woorden weer te geven 
vaak gepaard met gebaren en in alle teams werd tijdens het zoeken overlegd en aan elkaar uitgelegd.  
De opdracht was om informatie te zoeken voor een verslag (tekst) maar er werden schema’s, animatie 
en filmpjes bestudeerd om de geschreven informatie te begrijpen. 
 
3.3.3 Benodigde begeleiding 
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Tijdens het observeren bleek dat leerlingen ondanks de instructie begeleiding nodig hadden bij de 
algemene computervaardigheden zoals het kopiëren en plakken van de links in een tekstdocument en 
het gebruik van de browser. Wanneer de informatie niet direct gevonden wordt hebben leerlingen 
begeleiding nodig voor zoekstrategieën en trefwoorden. 
Bij alle teams was het nodig om tussentijds aan te geven dat de leerlingen hun onderzoeksvragen erbij 
moesten nemen om te controleren of ze hun antwoorden al gevonden hadden en of alle deelvragen 
beantwoord konden worden. 
 
3.3.4 Observaties uit de lessen 
Uit de observaties bleek dat leerlingen bij het beoordelen het vervelend vonden om al hun websites af 
te keuren omdat zij dan weer opnieuw moesten zoeken. Leerlingen hebben ruim de tijd besteed aan de 
taakdefinitie en aan het zoeken. Als ze daarna een website op betrouwbaarheid beoordelen en deze 
afkeuren dan moeten ze weer gaan zoeken. Dit had ook tot gevolg dat wanneer een ander team hun 
websites beoordeelde tijdens de feedbackronde en de website afkeurde die ze ‘toch’ maar gebruikt 
hadden de leerlingen minder gemotiveerd waren omdat ze eigenlijk het liefst aan de slag wilden met 
hun presentatie en zelf wel het gevoel hadden dat ze voldoende antwoorden hadden gevonden op de 
vragen. 
 
 
3.4 Transfertaak 
3.4.1 Resultaten uit de observatieformulieren 
Tabel 4 presenteert de gemiddelden en standaardafwijkingen van de totaalscores van de 
observatieformulieren op de onderdelen: taakdefinitie, zoekstrategieën, beoordelen en verwerken. De 
experimentele groep scoorde hoger op alle onderdelen dan de controle groep. Met een onafhankelijke t 
test is nagegaan of deze verschillen significant zijn. De onderdelen taakdefinitie (t = 1,753, p = 0,65), 
zoekstrategieën ( t = 1,649, p = 0,67) en beoordelen ( t = 2,724, p = 0,19) zijn niet significant en het 
onderdeel  verwerken (t = 4,392, p = 0,04) is significant. Deze resultaten komen overeen met de 
resultaten uit de kwalitatieve observaties die hierna worden beschreven. 
 
Tabel 4: 
Gemiddelden en standaardafwijkingen van de scores groep per onderdeel. 
 experimentele groep 
( N = 6) 
controlegroep 
( N = 5) 
 M SD M SD 
taakdefinitie 1,33 1,51 0,20 0,44 
zoekstrategieën 1,83 0,98 0,80 1,09 
beoordelen 2,33 1,86 0,20 0,44 
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verwerken 1,50 0,84 0,00 0,00 
 
 
 
3.4.2 Resultaten uit de observaties 
Om inzicht te krijgen in wat de leerlingen deden en overlegden tijdens het proces is gekeken is naar de 
resultaten uit de observaties en de aantekeningen die daarbij zijn gemaakt. 
 
Taakdefinitie 
Bij de controlegroep vond geen oriëntatie op het onderwerp plaats. In de experimentele groep wordt 
geen mindmap of zoek plan opgesteld maar de teams overleggen wel voor het zoeken. 
 
Zoekstrategieën 
 Bij de experimentele groep zoeken de leerlingen over het algemeen meer door en zoeken ze ook door 
als ze de benodigde informatie gevonden hebben.  
Wat nog meer opvalt, is dat vijf van de zes groepen van de experimentele groep tref- en 
sleutelwoorden gebruikt bij het zoeken, ten opzichte van twee van de vijf groepen in de controlegroep. 
Daar wordt veelal gezocht in hele zinnen. Een van de vijf groepen uit de controlegroep was tevreden 
na één keer zoeken en heeft met één site de presentatie gehouden. In de experimentele groep kwam dit 
niet voor. Daar werd bij alle groepjes doorgezocht op meerdere websites. 
 
Beoordelen 
Het is opvallend dat de experimentele groep veel kritischer naar de sites kijkt dan de controlegroep. 
Waar bij de controlegroep eigenlijk klakkeloos overgenomen wordt wat er op de site staat, zie je bij de 
experimentele groep dat ze meer stilstaan bij de site zelf en voornamelijk wat er op staat. De vraag die 
de meeste groepen uit de experimentele groep stellen is: ‘Kan ik de informatie gebruiken?’. 
De experimentele groep kijkt naar de informatie op de site en of dat past bij het verhaal en de 
hoofdstukindeling die ze tot nu toe hebben. Naar wie de site gemaakt heeft werd door een groep 
gekeken en door twee groepjes of de site betrouwbaar is. Ze keken ook naar het doel van de website, 
naar de objectiviteit en naar de afbeeldingen. Vier van de zes groepen bij de experimentele groep heeft 
sites afgekeurd. 
 
Verwerken en presenteren 
Zoals ook blijkt uit tabel 5 zijn er grote verschillen zijn te zien bij het verwerken van de informatie. De 
experimentele groep is beter in staat tot het maken van een overzichtelijk verslag en is beter in staat tot 
het koppelen van de PowerPoint presentatie aan de informatie die ze gevonden hebben dan de 
controlegroep. Daar waar bij de controlegroep veel informatie klakkeloos overgenomen werd, en 
24 
 
daarna voorgelezen, zonder een hoofdstukindeling, werd bij de experimentele groep door het 
merendeel de informatie in een goede hoofdstukindeling gezet en daarna in eigen woorden verteld. 
Daarnaast was bij de experimentele groep de PowerPoint presentatie duidelijk ter ondersteuning van 
het verhaal, terwijl de PowerPoint presentaties bij de controlegroep los stonden van het verhaal van de 
leerlingen.  
  
 
4. CONCLUSIES STUDIE 1 
Uit de resultaten van de vragenlijsten blijkt dat er een significant verschil is tussen de experimentele 
en de controlegroep in de uitkomst van de vragen over het beoordelen van websites op 
betrouwbaarheid en op reguleren. Bij de vragen over het mentale beeld was wel een verschil maar niet 
significant.  
Uit de observaties kwam sterk naar voren dat actieve kennisverwerving  gedurende het hele 
proces plaatsvindt. De oriëntatie op het onderwerp was uitgebreid waardoor leerlingen hun voorkennis 
ophaalden en kennis met elkaar deelden. Echter vooral tijdens het zoeken vond actieve 
kennisverwerving  plaats. Het is daarom van belang op deze leeftijd dat de leerkracht aanwezig is 
tijdens het zoeken om de leerlingen te begeleiden. Het verwerken tot een verslag en een presentatie 
zorgt ervoor dat de kennis beter beklijft. 
In de transfertaak kregen de leerlingen verder geen instructie of aanwijzingen. Zij begonnen 
toen niet met voorkennis activeren en kennis delen op een gestructureerde wijze. De leerlingen uit de 
experimentele groep deden dit wel mondeling maar zonder diepgang. Toch zochten zij veel gerichter, 
beoordeelden websites en informatie en verwerkten de informatie goed. In de controlegroep gebeurde 
dit niet. Deze leerlingen zochten niet door, namen informatie klakkeloos over en gaven 
onsamenhangende presentaties. 
Er heeft duidelijk transfer plaatsgevonden op verschillende onderdelen. Met name hoe de 
leerlingen zochten. De leerlingen die de lessenserie hebben gevolgd zochten gerichter en bleven ook 
doorzoeken. Ook keken de leerlingen kritischer naar websites en beoordeelden die in ieder geval op 
een aantal aspecten. Ten slotte verwerkten zij de informatie beter. 
 
4.1 Veranderingen in de ELO na studie 1 
In studie 1 zijn ook de ELO en de lesmaterialen die daarbij horen getest in de praktijk door 
observaties. Naar aanleiding daarvan is een aantal wijzigingen doorgevoerd. 
Werkblad onderzoeksvragen: 
Werkblad onderzoeksvragen: op de eerste bladzijde is toegevoegd dat leerlingen de deelvragen op 
moeten schrijven. Er stond: Kun je deelvragen bedenken? Waarop veel kinderen  ‘ja’ schreven. Er 
staat nu: Kun je deelvragen bedenken? Schrijf ze hieronder op. 
Zoekstrategieën: 
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Tijdens het zoeken bleek dat een aantal zoekoperatoren zoals aangeboden in de instructie, niet meer 
werkten. De reden daarvan is waarschijnlijk dat Google ook steeds vernieuwingen doorvoert en steeds 
geavanceerder wordt waardoor een aantal zoekoperatoren al automatisch werken zoals de opdracht 
AND. Er is geen verschil in het aantal hits tussen de zoekopdracht: drijven zinken, en de 
zoekopdracht: drijven AND zinken. Resultaten verschijnen al terwijl je typt en als je een woord 
verkeerd spelt worden suggesties voor de juiste spelling gegeven in Google. Iets wat een voordeel is 
voor leerlingen die moeite hebben met spelling.  
Ook de opdracht NOT werkte niet. De term booleaans zoeken is weggelaten uit de instructie. In plaats 
daarvan worden zoekoperatoren aangeboden die wel werken. 
De opdracht: ‘OR’ deze werd aangeboden en blijft in de instructie, deze werkt nu juist weer goed, als 
je namelijk 2 woorden intypt zoekt de zoekmachine naar websites waar beide woorden in voorkomen. 
Als je er OR tussen zet zoekt de zoekmachine naar websites waarin het ene of het andere woord 
voorkomt. Zo kun je zoeken met synoniemen. Toegevoegd aan de instructie is de zoekoperator: ~. 
Weet je geen synoniemen dan kun je een ~(tilde) voor je trefwoord zetten en dan zoekt Google  naar 
synoniemen. Door deze wijzigingen is ook het werkblad ‘zoekplan’ aangepast. 
 
Beoordelen 
De cursus op internet: ‘webdetective’ was te moeilijk en duurde te lang. Daardoor waren de leerlingen 
snel afgeleid en kregen ze de inhoud niet voldoende mee. De cursus is vervangen door een instructie 
die de leerlingen zelfstandig kunnen volgen of die klassikaal behandeld kan worden. 
Door deze wijzigingen is ook de handleiding voor de leerkrachten aangepast. 
 
STUDIE 2 
Bovenstaande wijzigingen zijn doorgevoerd en in Studie 2 en vervolgens getest. 
Vraagstellingen: 
 Wat zijn de effecten van een lessenserie informatievaardigheden ontworpen volgens vooraf 
opgestelde ontwerpprincipes op de taakuitvoering van leerlingen bij het zoeken naar informatie 
op internet?  
 Met welke deelvaardigheden ervaren leerlingen het meeste moeite? 
 Is er een verschil tussen jongens en meisjes in de taakuitvoering? 
 
 
 
 
 
 
5. METHODE 
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5.1 Onderzoeksgroep  
In de tweede studie deden negen groepen 7 mee van de Academische basisscholen Noord Nederland. 
In deze studie bestond de experimentele groep uit 76 leerlingen waarvan 39 jongens en 37 meisjes. De 
scholen hebben er zelf voor gekozen om mee te doen als experimentele groep of al controle groep. De 
controlegroep bestond uit 66 leerlingen waarvan 35 jongens en 31 meisjes. De scholen verschillen 
onderling in locatie (stad of dorp), in uitgangspunten (regulier of Dalton) en in omvang. Er zijn grote 
scholen bij met een populatie van boven de 400, de kleinste school heeft ongeveer 40 leerlingen. 
 
 
5.2 Materialen  
In studie 2 wordt gekeken wat de leereffecten van de leerlingen zijn bij de taakuitvoering bij 
informatievaardigheden. De informatievaardigheden worden gemeten met de vragenlijst: 
informatievaardigheden gepercipieerd die beschreven wordt bij studie 1. De experimentele groep en de 
controlegroep vulden de vragenlijsten in. De experimentele groep volgde de lessenserie in de ELO. De 
controlegroep kreeg geen lessen. De informatievaardigheden (deelvaardigheden) werden beoordeeld 
met het beoordelingsformulier voor leerkrachten per team van leerlingen uit de experimentele groep 
zoals in studie 1. 
 
5.3 Procedure 
Tijdens reguliere bijeenkomsten van de onderzoeks-coördinatoren van de Academische Basisscholen 
Noord Nederland hebben de coördinatoren aangegeven mee te willen doen aan het onderzoek. Tijdens 
de gezamenlijke bijeenkomst van coördinatoren, directeuren en besturen heeft de onderzoeker een 
presentatie geven en hebben de scholen aangegeven mee te willen doen. Van de scholen die meededen 
met experimentele groepen hebben de leerkrachten van de groepen 7 een uitleg en instructie gekregen 
waarna ze de leerkrachtenhandleiding en de inlogcodes voor de ELO toegestuurd kregen. De 
leerlingen van de experimentele groep en de controlegroep vullen dezelfde vragenlijst vooraf en 
achteraf in zoals bij studie 1. 
De experimentele groepen kregen de aangepaste lessenserie over een periode van 7 weken in 
de periode van mei t/m juni 2012.Direct daarna vulden de leerkrachten de beoordelingsformulier in per 
team van leerlingen uit de experimentele groep. De onderzoeker heeft na afloop gesprekken gevoerd 
met de leerkrachten om hun bevindingen ten aanzien van de lessenserie en de werkwijze te evalueren. 
Figuur 6 geeft een schematische weergave van de procedure in studie 2. 
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internet gebruik 
zonder interventie
 
Figuur 6: schematische weergave van de procedure in studie 2 
 
 
5.4 Data-analyse 
De vragenlijst en de beoordelingen van leerkrachten werden geanalyseerd zoals in studie 1. 
 
 
 
 
6. RESULTATEN STUDIE 2 
 
6.1 Beoordelen, reguleren en mentaal beeld 
Tabel 5 presenteert de gemiddelden en standaarddeviaties van de experimentele groep en de 
controlegroep op de schalen beoordelen, reguleren en mentaal beeld tijdens de voor- en nameting. 
Hieruit blijkt dat alle gemiddelden op de nameting hoger zijn dan op de voormeting in de 
experimentele groep. In de controle groep zijn de gemiddelden op reguleren en mentaal beeld lager in 
de nameting dan in de voormeting. Een variantieanalyse met de verschilscores tussen de voor- en 
nametingen op de onderdelen beoordelen, reguleren en mentaal beeld laat zien in hoeverre deze 
verschillen significant zijn.  De verschilscores van de beide groepen op ‘beoordelen’ bleek marginaal 
significant te zijn (F (1,141) = 3,08, MSE = 21.59, p = 0.082, η2  =  0.022), maar op de variabele 
‘reguleren’ werd geen significant verschil gevonden tussen de groepen (F (1,141) = 0.82, MSE = 
100.14,  p = 0.366, η2  = .006). De verschilscores van de beide groepen op variabele ‘mentaal beeld’ 
verschilden significant (F (1,141) = 42,02, MSE = 2.87,  p = 0.000, η2  = 0.233). De factor gender had 
geen significant effect op de onderdelen beoordelen, reguleren en mentaal beeld. 
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Tabel 5: 
 Gemiddelden en Standaardafwijkingen voor de experimentele groep en de controle groep op 
Beoordelen en Reguleren in studie 2. 
 
  experimentele groep 
( N = 76) 
controle groep 
( N = 66 ) 
  jongens  
(N = 39) 
meisjes 
(N = 37) 
jongens 
(N = 35) 
meisjes 
(N = 31) 
  M SD M SD M SD M SD 
voormeting 1,7 0,45 1,7 0,50 1,7 0,40 2,1 0,62 beoordelen 
 nameting 1,9 0,55 1,9 0,66 1,8 0,50 2,0 0,53 
voormeting 2,3 0,70 2,5 0,77 2,6 0,75 2,9 0,71 reguleren 
nameting 2,5 0,78 2,5 0,69 2,5 0,67 2,9 0,54 
voormeting 3,8 1,30 3,6 1,51 5,3 2,22 5,6 2,45 mentaal 
beeld nameting 4,6 1,43 4,9 1,81 4,4 1,90 4,8 1,74 
 
 
6.2 Resultaat uit de beoordelingen van de leerkrachten  
In de tweede studie werd op alle onderdelen laag gescoord. Daarnaast bleek dat de groepjes leerlingen 
het meeste moeite hadden met het formulieren van de taakdefinitie. Er werd vooral laag gescoord op 
het activeren van de eigen voorkennis en aan de hand daarvan het formuleren van onderzoekbare 
vragen en relevante trefwoorden. Daarnaast werd er lager gescoord op het beoordelen van websites. 
Het laagst werd in dit onderdeel gescoord op het aangeven waarom een website wel of niet 
betrouwbaar of objectief was. 
In studie 2 heeft geen enkele groep de onderdelen feedback geven aan elkaar en het maken van 
een quiz gedaan. In Tabel 6  wordt een overzicht gegeven van de beoordeling van de leerkracht op de 
deelvaardigheden  (N = 20). In Bijlage 4 wordt een overzicht gegeven van de gemiddelden per 
deelvraag. 
 
Tabel 6:  
Gemiddelden en Standaardafwijkingen voor de beoordelingen van de leerkrachten op de verschillende 
deelvaardigheden. 
 
Deelvaardigheden M SD 
Taakdefinitie 2,3 0.66 
Zoekstrategieën 2,8 0,45 
Beoordelen  2,5 0,56 
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Verwerken 2,8 0,60 
Presenteren 3,1 0.48 
Evalueren 2.7 0.46 
 
7. CONCLUSIE STUDIE 2 
Uit de resultaten van de voor- en nameting blijkt dat de leerlingen uit de experimentele groepen een 
beter beeld hebben van wat internet nu eigenlijk is en hoe zoekmachines werken. De controlegroepen 
scoren op deze onderdelen lager in de nameting dan in de voormeting. Er is een marginaal verschil in 
de uitkomst van de vragen over beoordelen. Er is geen significant verschil in de uitkomst van de 
vragen over reguleren. Hieruit kan worden geconcludeerd dat instructie op het gebied van 
internetvaardigheden zoals de werking van zoekmachines en het beoordelen van informatie op 
betrouwbaarheid ertoe leidt dat leerlingen zich meer bewust worden dat informatie op internet kritisch 
moet worden gezocht en beoordeeld. Het leidt er echter niet toe dat leerlingen hun eigen proces 
kunnen reguleren of dat bewust doen. 
De leerkrachtbeoordeling laat zien dat de leerlingen het meeste moeite hebben met de 
taakdefinitie en het beoordelen van websites. Bij het beoordelen van websites vonden de leerlingen het 
vooral moeilijk om aan te geven waarom een website wel of niet betrouwbaar of objectief was. In de 
evaluatiegesprekken geven leerkrachten aan dat het bedenken van onderzoeksvragen vooral ook 
moeilijk was omdat leerlingen dit niet eerder gedaan hebben. 
 In deze gesprekken is ook geëvalueerd of de ELO zelfstandig werkbaar was voor leerkrachten 
en leerlingen. Hier zijn een aantal punten uit naar voren gekomen. Voor de meeste leerkrachten was 
het onderwerp nieuw en zij hadden niet het idee dat ze zelf genoeg kennis hadden over het onderwerp. 
Daardoor vonden ze het over het algemeen ook moeilijk om de leerlingen te begeleiden bij het 
formuleren van onderzoeksvragen. De leerkrachten zouden ook graag een extra hulpmiddel in de ELO 
willen hebben namelijk een lijstje met de zoekoperatoren en tips voor het zoeken, zodat ze deze 
kunnen printen. De leerlingen kunnen dan tijdens het zoeken het lijstje raadplegen. Op basis hiervan 
wordt de lessenserie zo aangepast dat er bij de taakdefinitie meer voorbeelden worden gegeven van 
onderzoeksvragen. Daarnaast komt er in de handleiding extra informatie die de leerkracht kan helpen 
om de leerlingen te begeleiden bij het formuleren van onderzoeksvragen. Ook wordt er een lijstje 
ontwikkeld met zoekoperatoren en tips voor het zoeken van informatie die geprint kan worden. 
 
8. CONCLUSIE EN DISCUSSIE 
De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek was wat het effect is van de lessen 
informatievaardigheden op de taakuitvoering bij het zoeken en beoordelen van informatie op internet 
en transfer bij een zelfstandige taakuitvoering voor leerlingen in de bovenbouw van het 
basisonderwijs. Daarnaast werd onderzocht met welke deelvaardigheden de leerlingen het meeste 
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moeite hadden en of er een verschil was tussen jongens en meisjes. Parallel daaraan was de lessenserie 
getest, verfijnd en uitgebreid. 
In studie 1 was een significant verschil op informatievaardigheden gepercipieerd ten aanzien 
van het beoordelen en reguleren. Er is geen verschil gevonden tussen jongens en meisjes. Uit de 
beoordeling van de leerkracht bleek dat de leerlingen het meeste moeite hadden met het beoordelen 
van websites op betrouwbaarheid en het maken van een verslag. Ook met het evalueren van het eigen 
proces hadden leerlingen moeite.  
Uit de observaties in studie 1 bleek dat leerlingen vooral tijdens het zoeken actief de kennis 
aan het verwerken waren en regelmatig begeleiding nodig hadden bij het zoeken. Om de informatie te 
begrijpen gebruikten de leerlingen beeldmateriaal. Ook probeerden ze de informatie te begrijpen door 
met andere leerlingen te overleggen en aan elkaar uit te leggen. Daarnaast was het vaak nodig dat de 
leerkracht begeleiding gaf wanneer de leerlingen vast liepen in het zoekproces of hun aanspoorde om 
de gevonden informatie te relateren aan de onderzoeksvraag. Hieruit kunnen we concluderen dat 
leerlingen juist tijdens het zoeken begeleiding en feedback nodig hebben in plaats van dat de 
leerkracht pas feedback geeft wanneer de informatie verwerkt is.  
Uit de transfertaak in studie 1 bleek dat leerlingen die de lessenserie hadden gevolgd veel 
gerichter zochten en websites kritischer bekeken. Ook werd de informatie beter verwerkt. De 
leerlingen besteedden echter weinig tot geen tijd aan het formuleren van de taakdefinitie en het 
activeren van voorkennis. Dit komt overeen met de beoordelingen van de leerkrachten waaruit bleek 
dat de leerlingen moeite hadden met deze stap in het proces. Ook komt dit overeen met de resultaten 
met betrekking tot het reguleren van het eigen zoekproces. Het gebruiken van zoekoperatoren en het 
toepassen van criteria voor het beoordelen van websites zijn meer praktische vaardigheden terwijl er 
bij het reguleren van het eigen zoekproces metacognitieve vaardigheden een rol spelen. 
 Aanpassingen in de ELO waren nodig om de instructies en werkbladen te verbeteren. Dit 
leidde echter niet tot aanzienlijke verbeteringen. Bij studie 2 kwam uit de conclusie naar voren dat de 
leerlingen en leerkrachten het moeilijk vonden om onderzoeksvragen te formuleren. In studie 1 was dit 
niet geconstateerd. Dit komt vermoedelijk omdat de onderzoeker de instructie gaf en de leerlingen 
begeleidde bij het formuleren van de onderzoeksvragen. Om de lessenserie effectiever te maken moet 
dan ook extra materiaal en instructie worden toegevoegd voor het formuleren van onderzoeksvragen. 
In studie 2 was een significant verschil gevonden in het mentale beeld van leerlingen over de 
werking van internet en een marginaal verschil in beoordelen. De vragenlijsten over het mentale beeld 
scoorden echter niet hoog bij de itemanalyse zoals later wordt uitgelegd bij de beperkingen. Ten 
aanzien van het reguleren van het eigen proces is geen significant verschil gevonden. Ook in studie 2 
is geen verschil gevonden tussen jongens en meisjes.  
De leerkrachten en leerlingen konden grotendeels zelfstandig werken met de ELO. Echter er 
waren een aantal praktische wijzigingen voor de ELO waardoor deze deels aangepast wordt met extra 
instructie en hulpmiddelen.  
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In de lessenserie werd uitgebreid aandacht besteed aan het mentale beeld dat leerlingen van 
internet hebben. Er werd instructie gegeven over zoekmachines en over de werking van internet. Uit 
eerder onderzoek van Bowler et al., (2001) kwam naar voren dat dit essentieel is om ervoor te zorgen 
dat leerlingen efficiënt en effectief kunnen zoeken naar informatie. Ook in het onderzoek van Ciber 
(2008) werd expliciet genoemd dat leerlingen kennis nodig hebben over de werking van 
zoekmachines. De resultaten uit dit onderzoek bevestigen dit. Met name in studie 2 scoorde de 
controlegroep lager op de vragen over het mentale beeld in de nameting dan in de voormeting. In 
studie 1 was vooral bij de transfertaak te zien dat leerlingen die de instructie hadden gevolgd en dit al 
hadden toegepast efficiënter en effectiever zochten naar informatie. Bij dit onderzoek bleek wel hoe 
belangrijk het is dat leerlingen leren hun voorkennis activeren zoals McCrory Wallace et. al., (2000) 
aangaven. De leerlingen hadden hier veel moeite mee, vooral in studie 2 maar ook in de transfertaak 
was dit een onderdeel dat de leerlingen oversloegen.  
De ELO biedt mogelijkheden voor leerkrachten met verschillende stijlen. In deze studie deden 
maar een beperkt aantal leerkrachten mee. Toch bleek dat iedere leerkracht de ELO op een eigen 
manier heeft gebruikt passend bij zijn of haar stijl en het type onderwijs. Dit bevestigt de aanbeveling 
van Kuiper (2007) om in de handleiding de mogelijkheden te bespreken om de lessen in te zetten 
passend bij de school en de stijl van de leerkracht. 
Samengevat kan worden gezegd dat de lessenserie effectief is voor informatievaardigheden en 
transfer. Er zijn geen genderverschillen gevonden. Met de deelvaardigheden taakdefinitie en 
beoordelen hebben leerlingen het meeste moeite. Actieve kennisverwerking vindt plaats tijdens het 
zoeken waarbij leerlingen dan juist begeleiding nodig hebben. 
 
Beperkingen 
Hoewel er uit de voor- en nameting geen significant verschil is gekomen ten aanzien van reguleren 
kan hier een kanttekening bij geplaatst worden. De vragen gingen over het eigen gedrag tijdens het 
zoeken naar informatie. Het kan zo zijn dat leerlingen door de lessenserie zich ervan bewust zijn 
geworden dat ze zichzelf te hoog hadden ingeschat en nu realiseren dat ze eigenlijk toch niet zo 
bewust aan het reguleren waren. Ook is het op die leeftijd niet eenvoudig om je eigen proces te 
beoordelen. In de transfertaak bij de experimentele groep was echter wel te zien dat de leerlingen 
bewust bezig waren om hun zoekproces en de verwerking te reguleren. 
In studie 2 waren de resultaten op het mentale beeld van leerlingen veel hoger dan in studie 1. 
In de vragenlijsten werden kennisvragen gesteld over de werking van internet en de werking van 
zoekmachines. De vragenlijsten hadden echter op de itemanalyse een lage score (Cronbach Alpha van 
α = 0.515). Veel van de vragen hadden een aantal opties waarvan 1 antwoord goed was. Omdat er 
geen optie was waarin aangegeven kon worden dat de leerling het antwoord niet wist is er een grote 
kans dat de leerlingen het antwoord gokten. Dit kan ook verklaren waarom de controlegroep in studie 
2 lager scoorde op de nameting dan op de voormeting. 
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 In studie 2 zijn de resultaten op de beoordelen en reguleren minder sterk dan in studie 1. Een 
reden hiervoor kan zijn dat de leerkrachten zelf minder vaardig zijn op het gebied van 
informatievaardigheden en te maken hebben met gebrek aan tijd. Zoals ook eerder bleek uit onderzoek 
van Large (2005) geven de leerkrachten aan dat ze zelf niet vaardig genoeg zijn en dat tijdgebrek een 
probleem is. In studie 2 heeft geen enkele groep de volledige lessenserie doorlopen wegens tijdgebrek 
en veel informatie over de werking van zoekmachines, het beoordelen van websites maar ook het 
bedenken van een goede onderzoeksvraag was nieuw voor de leerkrachten. Het is daarom aan te 
bevelen om leerkrachten meer instructie te geven en een practicum. Nu hebben de leerkrachten alleen 
een uitleg gehad en een handleiding gekregen.  
Een verdere beperking is dat de leerkrachten zelfstandig de lessenserie hebben gehouden in 
studie 2 en ook zelf de beoordelingslijsten hebben ingevuld. Hierdoor is er minder inzicht in de 
leereffecten bij de leerlingen, omdat iedere leerkracht naar eigen inzicht de beoordelingen invult. 
Bovendien is nu niet zichtbaar in hoeverre de leerlingen begeleiding hebben gehad tijdens het zoeken.  
 
Aanbevelingen  
Informatievaardigheden zullen alleen maar meer een rol gaan spelen bij het informatie zoeken gezien 
de ontwikkelingen op dit gebied. Om leerlingen informatievaardig te maken is het dan ook van belang 
om instructie en begeleiding hierop te integreren in het onderwijs en daar al op jonge leeftijd mee te 
beginnen. Belangrijk daarbij is om leerlingen niet alleen instructie te geven op het zoeken en 
beoordelen van informatie maar expliciet op het reguleren van het eigen proces. Bijvoorbeeld door bij  
de taakdefinitie steeds bewust vragen te laten stellen zoals: wat wil ik weten en wat weet ik al?   
Daarnaast is het belangrijk om leerlingen te begeleiden tijdens het zoekproces en daarbij 
steeds te refereren aan de onderzoeksvraag: heb ik gevonden wat ik zoek, wat was precies mijn vraag, 
begrijp ik de informatie die ik vind en is deze informatie bruikbaar en betrouwbaar? In de ELO is de 
lessenserie opgezet als gehele taak voor leerlingen van groep 7. Het is echter aan te bevelen om in 
lagere groepen al lessen aan te bieden waarbij binnen een hele taak informatievaardigheden worden 
aangeboden met een oplopende moeilijkheidsgraad. Een voorbeeld hiervan is dat de leerkracht de 
onderzoeksvraag aanbiedt en daarbij een aantal websites aanbiedt die de leerlingen kunnen gebruiken 
bij het vinden van het antwoord op de vraag. Ook is het van belang dat de leerlingen meerdere malen 
het proces doorlopen om te zorgen dat zij ook in hun verdere schoolloopbaan informatievaardiger 
worden. Een eenmalige lessenserie is niet voldoende om de inhoud eigen te maken. 
Er is in dit onderzoek niet gekeken of het samenwerken van leerlingen meer resultaat oplevert. 
Volgens Walraven  et al., (2003) hebben leerlingen meer succes bij het zoeken, beoordelen en 
evalueren als zij samenwerken . Tijdens de observaties bleek dat de interactie tussen de tweetallen en 
het team van groot belang was. De leerlingen deelden informatie, overlegden en discussieerden. 
Tijdens het zoeken vond kennisverwerving plaats, wat naar mijn inzien een belangrijke toevoeging is. 
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Daardoor is het temeer van belang dat leerlingen samenwerken en dat de leerkracht aanwezig is of 
regelmatig langskomt tijdens het zoeken van informatie op internet.  
Het van belang dat leerkrachten meer instructie en uitleg krijgen of zich op andere wijze 
professionaliseren zodat zij zelf vaardiger worden in informatievaardigheden en daardoor ook beter 
leren begrijpen welke begeleiding nodig is voor de leerlingen. Daarnaast is het van belang dat de 
lessenserie ingebed wordt in het jaarprogramma. Eventueel kunnen andere onderdelen zoals het geven 
van een spreekbeurt of het maken van een werkstuk deels komen te vervallen zodat het tijdgebrek 
geen belemmering meer is. 
Het is aan te bevelen om de lessenserie uit te breiden met mogelijkheden en aanwijzingen voor 
onderzoeksvragen en ook in de handleiding daar meer aanwijzingen voor aan te bieden voor 
leerkrachten. Daarnaast om lessenseries aan te bieden voor verschillende leerjaren zodat gewaarborgd 
wordt dat het onderwerp structureler en met een oplopende moeilijkheidsgraad aangeboden kan 
worden  
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Bijlage 1: Vragenlijst informatievaardigheden 
 
1 Wat is je naam? 
2 Op welke school zit je? 
3 Ben je een jongen of een meisje? 
4   Wat is internet eigenlijk? (meerdere antwoorden mogelijk) 
 een soort bibliotheek         0 
mensen en bedrijven mogen er dingen op zetten                                                                 0                               
maar er is een soort directeur die alles controleert 
mensen en bedrijven mogen er dingen opzetten maar niemand controleert  0 
het zijn veel computers die allemaal met elkaar verbonden zijn    0 
een bedrijf met verschillende afdelingen      0 
een grote computer waar iedereen op kan      0 
  
5  Als ik informatie zoek ga ik meestal (meerdere antwoorden mogelijk) 
 eerst bedenken wat ik al weet        0 
 eerst bedenken waar ik informatie kan vinden      0 
 eerst zoeken in informatieve boeken       0 
 meteen op internet zoeken via een zoekmachine      0 
 meteen op internet zoeken op informatieve sites      0 
 
6  Als ik informatie op internet zoek formuleer ik mijn zoektermen meestal: 
 In een woord          0 
 Met meerdere woorden         0 
 In een vraag          0 
 
7 Als je op Google het woord Artis (dat is een dierentuin in Amsterdam) intypt en je klikt op zoeken 
dan krijg je: 
 de homepage van Artis                      0 
 gegevens over Artis uit de gouden gids                    0 
 websites die over Artis gaan                     0 
 websites waarin het woord Artis voorkomt                   0 
 adres en telefoonnummer van Artis uit de telefoongids                  0 
 
8 Je hebt op internet informatie gezocht maar je hebt nog niet gevonden wat je zoekt, er staat 
   veel tussen wat niet over je onderwerp gaat. Kun je nog iets verbeteren?  
 je kunt niets verbeteren         0 
 je laat de zoekmachine opnieuw zoeken       0 
 je gebruikt een andere manier om te zoeken            0 
 je probeert een andere zoekmachine       0 
 
9  Als je een bruikbare website vindt maar je wilt nog verder zoeken dan is het handig om het adres op 
te slaan. Waar moet je klikken om dat te doen? 
 1. Bestand          0 
 2. Favorieten          0 
 3. Pagina           0 
 4. Extra          0 
 
10 Wat krijg je als je in Google "Hans en Grietje" intypt? (met de aanhalingstekens) 
 alle webpagina's waarin Hans of Grietje voorkomen     0 
 alle webpagina's waarin de tekst ‘Hans en Grietje’ voorkomt    0 
alle webpagina's waarin Hans en Grietje voorkomen     0 
 
11  Wat is geen zoekmachine? 
Altavista          0 
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Internet explorer         0 
Google           0 
Yahoo           0 
 
 
12 
 Lees de volgende zinnen en geef aan of je iets                 nooit       soms, meestal, vaak of altijd 
doet. 
Ik maak een overzicht van mogelijke trefwoorden.  0 0 0 0 0 
Ik houd bij welke trefwoorden ik heb gebruikt.   0 0 0 0 0 
Ik houd in de gaten of gevonden informatie elkaar overlapt.  0 0 0 0 0 
Aan het eind controleer ik nog een keer    0 0 0 0 0 
of ik alle benodigde informatie heb. 
Ik zet een plan uit voor welke informatie ik waar ga zoeken. 0 0 0 0 0 
Ik werk volgens een vooraf opgezet plan bij het zoeken,  
het selecteren en het verwerken van informatie.   0 0 0 0 0 
Ik ga bewust na wat ik nog niet weet in relatie tot de opdracht. 0 0 0 0 0 
Ik maak een overzicht (bijv. een lijst of een schema)  
van de informatie die ik moet zoeken.    0 0 0 0 0 
Ik stel een zoek plan op voordat ik ga zoeken.   0 0 0 0 0 
Ik kijk na het raadplegen van een site steeds  
welke informatie er nog ontbreekt.    0 0 0 0 0 
Ik ga bewust na wat ik zelf al weet over de opdracht / 
 het onderwerp.       0 0 0 0 0 
Ik controleer regelmatig of ik op de goede manier  
aan het zoeken ben.      0 0 0 0 0 
Ik ga bewust na of er iets fout is gegaan  
wat een eventuele volgende keer beter kan.   0 0 0 0 0 
Ik beoordeel achteraf wat er goed en fout ging     
in het zoekproces.      0 0 0 0 0 
  
13  Lees de volgende zinnen en geef aan of je iets nooit soms, meestal, vaak of altijd doet. 
                  Nooit, soms, meestal, vaak, altijd 
Ik kijk of de site er mooi uit ziet.    0 0 0 0 0 
Ik kijk wanneer de site voor het laatst is bijgewerkt.  0 0 0 0 0 
Ik kijk of wie de makers van de website zijn.   0 0 0 0 0 
Ik kijk of wat het doel van de website is.   0 0 0 0 0 
Ik kijk of de bronnen worden vermeld.    0 0 0 0 0 
Ik kijk of ik contact op kan nemen  
met de makers van de website.     0 0 0 0 0 
Ik kijk of de site veel advertenties bevat.   0 0 0 0 0 
Ik kijk of de links op de website werken.   0 0 0 0 0 
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Bijlage 2: Beoordelingsformulier leerkrachten 
Beoordelingsformulier leerkracht           Naam___________________________________________ 
                    School____________________________________________ 
Team:   ____ groep_______ 
Namen _________________________________________________________________________ 
fase  0 v m g  
Hebben weinig voorkennis 
geschreven op de placemat 
    Hebben uitgebreide voorkennis 
geschreven op de placemat 
Hebben weinig relevante 
sleutelwoorden in de mindmap 
    Hebben een uitgebreide mindmap 
met relevante sleutelwoorden 
Waren niet in staat om 
onderzoekbare hoofd- en 
deelvragen te bedenken 
    Waren zelfstandig in staat om 
onderzoekbare hoofd- en 
deelvragen te bedenken 
Taakdefinitie  
Konden geen mogelijke 
antwoorden  bedenken 
    Konden goed mogelijke 
antwoorden bedenken 
Konden geen goed zoekplan 
opstellen 
    Konden een goed zoekplan 
opstellen 
Hielden zich niet aan het 
zoekplan 
    Hielden zich aan het zoekplan 
Stelden hun zoekstrategie niet 
bij 
    Stelden hun zoekstrategie bij 
Sloegen de resultaten niet op     Sloegen de resultaten op 
Selecteerden websites op 
bruikbaarheid maar vonden 
niet het antwoord op hun 
vragen 
    Selecteerden websites op 
bruikbaarheid en vonden antwoord 
op hun vragen 
Zoekstrategieën 
Kozen websites met een laag 
informatiegehalte 
    Kozen websites met een hoog 
informatiegehalte 
Konden niet vinden wie de 
website gemaakt heeft 
    Konden vinden wie de website 
gemaakt heeft 
Konden het doel van de 
website niet goed omschrijven 
    Konden het doel van de website 
goed omschrijven 
Konden niet aangeven waarom 
een website wel of niet 
betrouwbaar was 
    Konden goed aangeven waarom 
een website wel of niet 
betrouwbaar was 
Konden niet aangeven waarom 
de informatie wel of niet 
objectief was 
    Konden goed aangeven waarom 
de informatie wel of niet objectief 
was 
Beoordelen  
Namen geen goede 
beslissingen over het wel of 
niet gebruiken van een website 
    Namen goede beslissingen over 
het wel of niet gebruiken van een 
website 
Noemen de hoofdvraag niet in 
de inleiding 
    Noemen de hoofdvraag in de 
inleiding 
Beantwoorden de deelvragen 
niet of onvolledig 
    Beantwoorden de deelvragen 
volledig en goed 
Geven geen antwoord op de 
hoofdvraag in het slot 
    Geven het antwoord op de 
hoofdvraag in het slot 
Gaven geen constructieve 
feedback 
    Gaven constructieve feedback 
Waren niet in staat om de 
bronnen van het andere team 
te beoordelen 
    Waren goed in staat om de 
bronnen van het andere team te 
beoordelen 
Verwerken  
Verwerkten de ontvangen     Verwerkten de ontvangen 
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feedback niet feedback goed 
De presentatie had geen 
duidelijke indeling 
    De presentatie had een duidelijke 
indeling 
Konden niet zelfstandig een 
presentatie maken 
    Konden zelfstandig een 
presentatie maken 
De presentatie bevatte geen 
ondersteunende afbeeldingen 
of grafieken 
    De presentatie bevatte 
ondersteunende afbeeldingen of 
grafieken 
Niet alle teamleden namen 
deel aan de presentatie 
    Alle teamleden namen deel aan de 
presentatie 
De presentatie was monotoon 
zonder enthousiasme 
(opgelezen) 
    De presentatie werd gebracht met 
enthousiasme en variatie 
Waren niet in staat om 
zelfstandig een quiz te 
bedenken 
    Waren in staat om zelfstandig een 
quiz te bedenken 
De quiz sloot niet goed aan bij 
het onderwerp 
    De quiz sloot goed aan bij het 
onderwerp 
Presenteren  
De quiz was niet afgestemd op 
de doelgroep 
    De quiz was goed afgestemd op de 
doelgroep 
De vragen waren niet 
beantwoord in 
overeenstemming met mijn 
observaties 
    De vragen waren beantwoord in 
overeenstemming met mijn 
observaties 
Er wordt niet kritisch gekeken 
naar het eigen werk 
    Er wordt kritisch gekeken naar het 
eigen werk 
De opmerkingen waren niet 
relevant 
    De opmerkingen waren relevant 
Evalueren  
De samenwerking was niet 
goed 
    De samenwerking was goed 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bijlage 3: Observatieformulier transfer 
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Stap 1 Onderzoeksvraag 
Stellen de leerlingen een onderzoeksvraag op? [] Ja [] Nee 
Gaat de lln. individueel aan de slag? [] Ja [] Nee 
Vind er overleg plaats? [] Ja [] Nee 
Maken de leerlingen gezamenlijk een mindmap? [] Ja [] Nee 
Opmerkingen: 
Stap 2: Zoekstrategieën 
Maken de leerlingen een zoekplan? [] Ja [] Nee 
[] Internet [] Boeken Maken ze gebruik van meerdere bronnen?  
[] Tijdschriften [] Videofragmenten 
Maken ze gebruik van tref- en sleutelwoorden? [] Ja [] Nee 
Maken ze gebruik van booleaanse operatoren [] Ja [] Nee 
Maken ze gebruik van geavanceerde zoekfuncties? [] Ja [] Nee 
Bewaren ze gevonden websites? 
 
[] Ja 
[] Via favorieten  
[] Via Word 
[] Nee 
Opmerkingen: 
Stap 3: Beoordelen en selecteren 
Stellen de leerlingen de volgende vragen bij de websites: 
Wie heeft de website gemaakt? [] Ja [] Nee 
Wat is het doel van de website? [] Ja [] Nee 
Kun je contact opnemen met de makers? [] Ja [] Nee 
Is de website betrouwbaar? [] Ja [] Nee 
Is de informatie objectief? [] Ja [] Nee 
Worden de bronnen vermeld? [] Ja [] Nee 
Welke afbeeldingen worden gebruikt [] Ja [] Nee 
Opmerkingen: 
Stap 4: Verwerken 
Maken ze een overzichtelijk verslag (titel, 
tussenkopjes e.d.) 
[] Ja [] Nee 
Duidelijk en goed leesbaar? [] Ja [] Nee 
Worden de bronnen vermeld? [] Ja [] Nee 
Opmerkingen: 
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Bijlage 4: Gemiddelde en standaardafwijkingen van de beoordelingsformulieren van 
leerkrachten per deelvraag 
 
studie 1 vragen M SD 
voorkennis  3,86 0,38 
relevante sleutelwoorden in de mindmap 3,43 0,54 
onderzoekbare hoofd- en deelvragen  3,71 0.49 
Taakdefinitie  
mogelijke antwoorden   3,57 0,79 
goed zoekplan opstellen 3,00 1,00 
Hielden zich aan het zoekplan 2,71 0,76 
zoekstrategie bijstellen 3,43 0.54 
resultaten opslaan 3,71 0,76 
websites Selecteren op bruikbaarheid  3,29 0,49 
Zoekstrategieën 
informatiegehalte 3,29 0,76 
maker website 2,71 0,76 
doel van de website omschrijven 2,71 0.49 
Konden aangeven waarom een website wel of niet 
betrouwbaar was 
2,57 0,79 
aangeven waarom de informatie wel of niet objectief was 1,86 1,22 
Beoordelen  
goede beslissingen nemen over het wel of niet gebruiken van 
een website 
3,00 1,00 
Noemen de hoofdvraag  in de inleiding 2,43 0,79 
Beantwoorden de deelvragen volledig 2,57 0,54 
Verwerken  
Geven antwoord op de hoofdvraag in het slot 2,00 1,00 
De presentatie had een duidelijke indeling 3,86 0,38 
Konden zelfstandig een presentatie maken 4,00 0,00 
De presentatie bevatte ondersteunende afbeeldingen of 
grafieken 
3,57 0,54 
Alle teamleden namen deel aan de presentatie 3,43 0.79 
Presenteren  
De presentatie werd gebracht met enthousiasme en variatie 3,00 0,58 
De vragen waren beantwoord in overeenstemming met mijn 
observaties 
3,86 0.38 
Er werd kritisch gekeken naar het eigen werk 2,14 0,69 
De opmerkingen waren relevant 2,71 0,76 
Evalueren  
De samenwerking was  goed 3,00 0,82 
 
 
studie 2 vragen M SD 
voorkennis  2,40 0,88 
relevante sleutelwoorden in de mindmap 2,20 0.79 
onderzoekbare hoofd- en deelvragen  2,40 0,68 
Taakdefinitie  
mogelijke antwoorden   2,30 0,73 
goed zoekplan opstellen 2,40 0.88 
Hielden zich aan het zoekplan 2,25 0,72 
zoekstrategie bijstellen 2,55 0,95 
resultaten opslaan 3,60 0.50 
websites Selecteren op bruikbaarheid  2,90 0,55 
Zoekstrategieën 
informatiegehalte 3,0 0,65 
maker website 2,75 0,91 
doel van de website omschrijven 2,50 0.83 
Beoordelen  
Konden aangeven waarom een website wel of niet 2,20 0,83 
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betrouwbaar was 
aangeven waarom de informatie wel of niet objectief was 2,35 0,99 
goede beslissingen nemen over het wel of niet gebruiken van 
een website 
2,90 0,79 
Noemen de hoofdvraag in de inleiding 2,90 0.85 
Beantwoorden de deelvragen volledig 2,75 0,64 
Verwerken  
Geven antwoord op de hoofdvraag in het slot 2,80 0,70 
De presentatie had een duidelijke indeling 3,25 0,64 
Konden zelfstandig een presentatie maken 3,35 0,67 
De presentatie bevatte ondersteunende afbeeldingen of 
grafieken 
3,25 0,72 
Alle teamleden namen deel aan de presentatie 2,85 0,75 
Presenteren  
De presentatie werd gebracht met enthousiasme en variatie 3,05 0,69 
De vragen waren beantwoord in overeenstemming met mijn 
observaties 
2,95 0,61 
Er werd kritisch gekeken naar het eigen werk 2,65 0,75 
De opmerkingen waren relevant 2,60 0,68 
Evalueren  
De samenwerking was  goed 2,85 0,81 
 
 
